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13. м и х А Л Ь Ч Е Н 1< О 
Падеж - своеобразное формально-семантическое единство. 11адежная 
форма всегда состоит из OCHOB~, указывающей на лексическое значение сло­
ва, и ОКОН!:i1НИЯ, координирующего отношение данного слова к другим сло­
вам в преДJ.\. 'кении. Поэтому при анализе падежей как формально-семанти­
ческих единств необходимо учитывать: 1) что выражает слово, стоящее в том 
или ином падеже: логический субъект, предикат, объект или дополнитель­
ные сопутствующие сообщения о высказываемом; 2) как это обобщенное ло­
гическое значение оформляется грамматически: чем является грамматичес­
кая форма, каким членом предложения, каковы ее синтаксические связи с 
другими словами и Т.д. 
Именительный падеж в системе падежей занимает особое место. Он про­
тивопоставляется остальным падежам: косвенные падежи указывают на грам­
матическую зависимость слов, а именительный падеж на такую зависимость 
не указывает. Он называет предмет, лицо, явление, служит для выражения 
субъекта и в этом смысле противопоставляется всем остальным падежам, 
служащим для выражения определительных, объектных или обстоятельствен­
ных отношений. По форме именительный падеж представляет собой то иден­
тичные в современном русском и литовском языках образования (ср. ranka -
рука), то исторически видоизмененные в русском языке по сравнению с 
литовским (ср. naktis - ночь, sunus - сын)!. 
В литовской лингвистической литературе именительный падеж изучен 
хорошо. Имеются исследования, статьи, в которых этой форме отводится 
достаточно много места!. В русской лингвистической литературе именитель-
1 См. R. Mironas. Lyginamoji-istorine lietuviq ir rusq kalbq morfologija. Tarybine то-
kykJa, 1954, Nr. 5, 6. 11 
2 J. JabIonskis. Rinktiniai ra§tai, 1, У., 1957, psl. 554-646. Lietuviq kalbos gramatika, 
1, У.,.1965, psl. 181-210; J. Balkevicius. Lietuviq kalbos linksniц vartojimobiidingesnieji at-
vejai. ТагуЫпе mokyk1a, 1964, Nr. 4; В. Kalinauskas. кai kurios linksniц vartojimo tendenci-
jos. Tarybine mokyk1a, 1955, Nr. 5. 
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ный падеж тоже рассматривается в ряде работЗ, причем наиболее полным 
является освещение предикативного употребления именительного падежа 
и изменения окончаний именительного падежа в связи с унификацией типов 
склонения4• Сопоставительному изучению на материале русского и литов­
ского языков именительный падеж не подвергался, поэтому интересно будет 
проследить, с какими значениями и в каких синтаксических функциях высту­
пает этот падеж в современном русском и литовском языках. 
Именuтельный субъекта5• В современном русском и литовском языках 
именительный падеж чаще всего имеет значение логического субъекта (NS)6. 
Субъектные значения именительного падежа распадаются на ряд разновид -
ностей: NSз , NS2 , NSa_2 , IINSa, IINS2 , IINS1NNS. Из них наиболее продук­
тивно значение субъекта 3-го лица (NSa): Аn! auksto umai sugiedojo gaidys. 
РК, 16. На чердаке вдруг запел петух. Sviete pavasario sauZё. РК, 39. СветшlO 
весеннее СОЛНt{е. Uz Zаng'ч ётё siausti pUga. РК, 16. За окном началась ме­
тель. Laikas jam neegzistavo. РС, РК, 199. Время для него не существовало. 
Такой именительный субъекта, употребленный в двусоставных пред­
ложениях, является грамматически независимым членом предложения­
подлежащим. Это значение именительного падежа обнаруживает соответ­
ствие логической и грамматической сторон слова: логический субъект вы­
ражается грамматически независимым членом предложения. 
Другая разновидность именительного субъекта - именительный номина­
тивный (NNS) - встречается в односоставных номинативных предложениях 
а Грамматика русского языка, ч. 1, Фонетика и морфология. М., 1952, стр. 118. Со­
временный русский язык. Изд-во МГУ, 1952, стр. 45. В. А. Исенгалнева. Употребленне 
падежей в казахском и русском языках. Алма-Ата, 1961, стр. 90 и др. 
t Л. А. БулаховскиЙ. Исторический коммеитарий к русскому литературиому 
языку. Киев, 1958, стр. 138-146. С. П. ОбиорскиЙ. Именное склонение в современном 
русском языке, вып. 1, Л., 1927. А. А. Потебня. Из записок по русской грамматике, 
т. 2, 1958, стр. 182-185 и др. 
& Другие классификации значений именительного падежа литовского языка см. 
J. Jablonskis. Rinktiniзi raitai, psl. 554-646. Liеtuviч kalbos gramatika, 1, У., 1965, psl. 
181-210; J. Balkevii:ius. Liеtuviч kalbos linksniч vartojimobiidingesnieji atvejai. ТзryЬinё 
mokyk1a, 1964, Nr. 4, psl. 13-14. 
• Для удобства значения именительиого здесь и дальше обозначены символами: 
NS - номинатив субъекта, IINS1 - второй номинатив субъекта первого лица, NS. -
номинатив субъекта второго лица, IINS. - второй номинатив субъекта второго лица, 
NS. - номинатив субъекта третьего .lица, IINS. - второй номинатив субъекта треть­
его лица, NNS - номинатив назывного субъекта, NNP - номинатив назывного пре­
диката, NS._1 - номинатив субъекта, совмещающего значения второго и третьего ли­
ца, NP - номинатив предиката, NO - номинатив объекта, NOb - номинатив обсто­
ятельственный. В работе рассматриваются 4 группы значений именительного па.в;ежа: 
субъектные, предикативные, объектные и обстоятельственные. 
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русского и литовского языков: Sekmadienio rytas. РК, 87. Воскресное утро. 
Vakaras. РК, 62. Вечер. Rudens naktis, tamsu, - (агё Daunys. JM, SV, 85. 
Осенняя ночь, темно, - не все расслышав, сказал Даунис. Svetimos akys, 
/upos, svetimi zodziai. JM, SV, 93. Чужие глаза, губы, чужие слова. Бедный 
художник (Чехов, Рассказы, 322). Маленький, еле видимый городишко 
(там же, 347). 
Именительный номинативный близок к именительному субъекта треть­
его лица: оба они являются грамматически независимыми членами предло­
жения. От именительного субъекта в двусоставных предложениях имени­
тельный номинативный отличается тем, что является единственным глав­
ным членом предложения, в то время как в двусоставном предложении !1ме­
нительный субъекта составляет предикативный центр предложения вместе 
с глаголом-сказуемым. Иногда в именительном номинативном видят только 
его назывную функцию, не определяют его отношения к S или р7. Но здесь 
именительный, называя, утверждает и утверждает не просто, а как субъект 
или предикат 8 • Ср. такие предложения, в которых именительный выражает 
предикат (NNP): Tiktai тап kartais atrodydavo, kad A/anas su dideliu malonumu 
kedoja kiЩ nesvarius marskinius. Jo reikalas. JM, Р, 40. Только мне иногда 
казалось, что Алан с большим удовольствием nеремывает чужое белье. 
Его дело. 
Третья разновидность именительного субъекта - это второй именитель­
ный субъекта 3-го лица (IINSз). Он употребляется в обоих языках. Напр.: 
Pirmas atejojaunas poetas Meskaitis, JM, Р, 36. Первым пришел молодой поэт 
Мешкайтис. На наш взгляд, не следует называть этот именительный имени­
тельным качества, так как только в редких случаях IINSa обозначает каче­
ство: Та; nebuvele viesnele, praJom i galq. РК; 115. Вот редкая гостья - про­
сим зайти. Tik vienas nedorelis zmogus tuoj siekia jo - nusiraJkyti ir pavarcius 
numesti. У, Rr, 1, 62. Только нечесmн.ыЙ человек сразу добивается его - хочет. 
сорвать и, повертев, бросить. Ср. в русском языке: Чижа захлопнула зло­
ijеЙка-заnадня. Крылов, Чиж и Голубь. 
Значение качества здесь зависит не от падежа, а от лексического значе­
ния существительных. 11 NSз, как и NSa, называет субъект высказывания, 
только более узким, более точным или же родовым понятием, напр.: Ir iiure-
damas i Sindriunus, kur pienininke Palmyra gyveno, dUsavo. РК, 96. И он 
вздыхал, глядя на Синдрюнай, где жила молочница Пальмира. 
7 А. В. Исаченко. Грамматический строй русского языка в сопоставлении со сло· 
вацкнм. Братислава, 1954, стр. 137. 
8 См. J. Balkevicius. Dabartines liеtuviч kalbos sintakscЬ, psl. 148. Его же. Liеtuviч 
kalbos linksпiч vartojimobiidingesnieji atvejai. ТаryЬiпё mokykla, 1964, Nr. 4, psl. 14. 
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Здесь IINSa называет субъект высказывания, кроме ссбственного названия 
дает еще указание на род его деятельности. Как правильно указал й. Баль­
кявичюс', оба падежа (NSa и IINS:J находятся в одинаковом отношении к ска­
зyeMoMy' одинаково с ним связаны. ер. pienininke gyvena - Palmyra gyvena. 
IINSa не согласуется с NSз , а лишь совпадает с ним по форме, и совпадает 
именно потому, что одинаково соотносится со сказуемым. Часто при рассмот­
рении синтаксических функций этих значений именительного падежа уста­
навливаются лишь логические отношения понятий, лежащих в основе NSз 
и IINSa. Напр.: Palmyra - имя собственное, поэтому основное название субъек­
та - подлежащее; pienininke - имя нарицательное с широким значением 
(род занятий), поэтому менее существенно название - приложение. В таком 
случае грамматический анализ подменивается логическим, логически гос­
подствующее слово признается главным, господствующим и граммати­
чески. На наш взгляд, препозитивный IINSa и NSa - формально независимые 
именительные падежи, дающие несколько названий субъекта З-го лица. 
Правда, иногда IINSз не только логически, по смыслу, подчинен NSз ; так, 
грамматически зависимым бывает постпозитивный IINSз : он интонацион­
но обособлен, что свидетельствует о его зависимости от NSз . К сказуемому 
он относится не непосредственно, как препозитивный, а опосредованно -
Г~ 
через NSз (подлежащее): Palmyra, pienininke, gyvella. 
t t 
Характерной особенностью IINS является то, что он выступает не только 
со значением субъекта З-го лица, но и со значением субъекта 2-го и I-ГO ли­
ца (IINSz, IINS1). Такое значение наблюдается у именительных падежей 
существительных, употребленных при местоимениях I-ro и 2-го лица. Напр.: 
Birute, nebijok, (а; as, tavo mokytoja. Бируте, не бойся, это я, твоя учи­
тельница. (IINS1). Kaip (и аа atsiradai, tokia graiuole? Как ты здесь очу­
т илась , такая красавица (IINS2). (Примеры взяты из книги J. Balkevicius 
DаЬаrtiпёs lietuviq kalbos siпtаksё, psl. 180.) При местоимениях IINS1 и IINS2 
приобретают даже большие значения, чем подлежащее, так как последнее 
выражено словом с предельно общим значением, лишь указьшающим на l-e, 
2-е или З-е лицо, поэтому IINS1 , IINS! И IINSз становятся главными, конкрет­
ными на~ваниями S. Такое употребление именительного - в качестве второ­
го именительного при именительном субъекта первого, второго и третьего 
лица - свойственно обоим языкам. 
В современном русском языке именительный падеж имеет значение не 
только субъекта З-го лица (NSз), но и субъекта 2-го лица (NS2), т.е. имени­
тельный падеж в русском языке может служить названием не только логи-
D СМ. J. Balkevil!ius. Dabartines liеtuviч kalbos sintakse, psl. 176. 
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ческого субъекта, но и кuммуникативного субъекта (адресата). ер. Иван 
Иванович сердится - Иван Иванович, не делайте этого. ДО XIV века в рус­
ском языке наблюдались разные формы для субъектов 3-го и 2-го лица (ло­
гического и коммуникативного субъектов): при определенно-личных формах 
l-ro и 2-го лица употреблялась звательная форма со значением адресата 
(коммуникативного субъекта), причем в предложениях. с l-M синтаксическим 
лицом выступает значение адресата, а в предложениях со 2-м синтаксичес­
ким лицом - адресата-субъекта1О• 
В отличие от русского языка, имеющего одну форму выражения субъек­
та 3-го и субъекта 2-го лица, в современном литовском языке формы грамма­
тического выражения названных субъектами значений дифференцированы: 
субъект 3-го лица выражается именительным падежом, а коммуникативный 
субъект второго лица - звательным падежом с грамматической функцией 
обращения. ер. АЬи daktarai uztikrino, kad pavojaus nera (УР). Оба доктора 
заверили, что опасности нет. Kolgi (и, Gailiunai, nenori paieskoti, kur gi-
liau (ten pat). Почему же ты, Гайлюнас, не хочешь поискать, где глубже? 
Однако в литовском языке не всегда соблюдается такое распределение 
падежных форм существительного, имеются случаи употребления имени­
тельного при формах 2-го лица: Panele, kai vyro negavai, dabar visus emus 
suestum. LP, Pr., 5. Барышня, как сама ты не вышла замуж, то теперь нас 
всех съела бы. Tur but, ponas mokytojas nelinksmai gyvenate, kad muzikos 
/·eikia. JM, SV, 87. Наверно, господин учитель, невесело живете, если тре­
буете,я музыка. ер. Роnе mokytojau, Algiukas gnybia. JM, SV, 87. Господин 
учитель, Альгuc щипается. 
Й. Яблонские считал, что такой именительный употребляетсяll l) при 
суровом, грубом обращении (Vaikas, paserk arklius); 2) при обращении к че­
ловеку, которого постоянно видим, напр.: Gerai dainuoji, таnо vaikas. Од­
нако такое употребление номинатива находим ИНОI;да и при вежливом обра­
щении: Gal, ponutis, kokios neteisingos kalbos, kadjis namie darbais apsikro-
l'fs. РК, lll. Наверно, господин, какие-то несправедливые разговоры, он 
дома делами занят. 
Видимо, NS2 - з употребляется как стилистический экспрессивный ва­
риант звательного. Звательная форма, если она имеется, является стилисти­
чески нейтральной. У потребление именительного обращения в литовском 
языке ограничено определенной синтаксической конструкцией: оно наблю­
дается лишь в предложениях со 2-м синтаксическим лицом, в которых имени­
тельный падеж не только называет адресат речи, но одновременно указывает 
10 В. Ю. Михальченко. Односоставные определенно-личные предложения в со­
временных русском и литовском языках. Kalbotyra, У., 19а7, ХУН, psl. 114. 
11 J. Jablonskis. Rinktiniai rastai, t. 1, psl. 567. 
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на логический субъект высказывания: Та; ponas nori, kad mes griov;us IS-
kastume savo puseje? Так, господин хочешь, чтобы м,ы канавы копали на своей 
стороне? Pats ise;s, ar te velis jam atsake;. Сам, уйдет или ты, отец, ем,у от­
казал? Та; mes роnu; grqzins;m p;n;gus, о ponas grqZink mums rastq. Мы гос­
подину вернем, деньги, а ты, господин, верни нам, бум,агу. Ar ponas juok;es 
;! тйsч, ar pats n;eko nesuprant;. См,еешься ли над нам,и, господин, или сам, 
ничего не nоним,аешь. Т ё velis jj (а;р gyrei (УР). Ты, отец, его так хвалил. 
Форме именительного, употребленной при глаголах 2-го лица, свойс­
твенны особенности обоих падежей: она стоит при определенно-личной форме 
глагола и называет адресат речи, указывает на логический субъект выска­
зывания и связана со сказуемым, о чем свидетельствует отсутствие интона­
ционного обособления. Такой именительный совмещает в себе значение IINS2 
и NSз, поэтому обозначим его NS2- З , Подобное сочетание функций двух па­
дежей в одном слове возникает потому, что существуют два типа смысловой 
связи обращения с определенно-личным преАложением: обращение может 
быть не связано с S высказывания, напр., в определенно-личных предложени­
ях с I-M синтаксическим лицом, и обращение связано с S высказывания в 
предложениях со 2-м синтаксическим лицом. 
Интересно то, что употребление NS2- з в основном наблюдается в пред­
ложениях со 2-м синтаксическим лицом, Т.е. при наличии сочетания функций 
называния коммуникативного S и логического S12. А. А. Потебня считал, 
что в разговорной речи расстояние между двумя падежами субъекта и ска­
зуемым одинаково1З• Видимо, случаи употребления в литовском языке имени­
тельного при глаголах 2-го лица являются свидетельством тенденции к вы­
работке единой формы выражения субъекта 3-го и 2-го лица. Возможно, и 
в русском языке процесс замены звательного падежа именительным шел 
подобным же путем: путем синтаксической замены одного падежа другим 
через конструкции, в которых ЭТИ формы пересекались, имели близкие значе­
ния. 
В литовском языке следует различать 3 разновидности NS2 - з : 
1) именительный обращения: Gerai dainuoji, таnо vaikas. Хорошо nоёшь, 
м,ое дитя,' 
2) именительный прономинализированный: Kaip misteris manote. kas 
gali sekanti sekmadieni laimeti boksq: negras ar airis. ре, РК, 137. Как, м,истер, 
дум,аете, кто м,ожет победить в следующее воскресенье: негр или ирландец? 
12 J. Balkevicius. Liеtuviч kalbos linksпiч vartojimobiidingesnieji atvejai, psl. 14. Та­
кое употребленне возможно н в предложеннях с l-м сннтакснческнм .~ицом, но оно не 
ЯВ,lяется лнтературным. 
18 А. А. Потебня. Из записок по русскt\й грамматике, т. 1. М., 1958, сТр. 101 
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3) именитеЛЬНblЙ обобщеННblй1": Kodel gi zmogus nesi leistas pauksteliu 
аг Ео/е/е? РК, 179. Почему же ты, человек, не создан птичкой или травкой? 
Negi griesnas zmogus sventuosius pavysi? JM, SV, 86. Неужели ты, грешный 
человек, святых догонишь? Gyvenai imogus, augai, stiepeis, kaip tas misko те­
delis. РК, 133. Жил ты, человек, рос, вытягивался, как лесное деревце. О kuo 
zmogus gyveni, - sakydavojis, - kad пе pilvu. РС, FK, 35. А чем же человек 
живешь, если не животом, - говорил он. Iтtч prikaiSioti, iSmetineti, imtumei 
imogus teisintis, meluoti, pykti аг bartis. У, Rr, 1, 165. Стал бы упрекать, 
нача.l Быl ты, человек, оправдываться, врать, сердиться или ругаться. 
ИменитеЛЬНblЙ обращения грамматически с предложением не связан 
и членом предложения не является. ИменитеЛЬНblЙ прономинализироваННblЙ 
приравнивается по значению к местоимениям (u, tamsta, jus - ты, вы, но точ­
нее, конкретнее наЗblвает субъект. Этот падеж грамматически связан с пред­
ложением, со сказуеМblМ, однако он не является незаВИСИМblМ, так как по­
становка именительного в таких предложениях зависит от того, какая форма 
глагола имеется в предложении: именитеЛЬНblй обращения чаще всего упо­
требляется при глаголах второго лица. Слово imogus (человек) тоже упо­
требляется в качестве именительного прономинализированного, но с особblМ 
оттенком обобщения. Этот оттенок создается общим обобщеННblМ содержанием 
предложения. Такому употреблению этого существительного способствует 
предельная широта его семантики. 
В литовском ЯЗblке в HeKoTopblX случаях зватеЛЬНblй падеж нельзя заме­
нить именитеЛЬНblМ, напр.: Ропе mokytojau, Algiukas gnybia. JM, SV, 87. 
В других же конструкциях именитеЛЬНblЙ нельзя заменить звательным, напр.: 
Pats iseis, аг tevelis jam atsakei. УР, 81. В приведеННblХ при мерах возмо­
жен лишь один из падежей субъекта. В первом случае возможен лишь зватель­
НblЙ падеж по той причине, что падеж субъекта в данной конструкции ВblПОЛ­
няет только коммуникативную функцию - называет адресат речи - и по 
СМblСЛУ С предложением он не связан. Во втором примере, наоборот, падеж 
субъекта наитеснейшим образом связан со СМblСЛОМ ВblскаЗblвания: он обо­
значает деятеля, действующее лицо, логический субъект, поэтому возмо­
жен только именитеЛЬНblЙ падеж. В ряде конструкций возможна взаимо­
замена падежей субъекта, напр.: Gerai dainuoji, тапо vaikas. - Gerai dai-
nuoji, тапо vaike. 
Выбор одного из падежей субъекта зависит от преобладания логической 
или коммуникативной функции у него: при преобладании коммуникативной 
14 л. и. Яблонские считал такое употребление именительного нелитературиым (см. 
Rinktiniai rdtai, 1, psl. 569). В Грамматике литовского языка это зиачение именитель· 
ного дано без стилистических помет (см. Liеtuviч kalbos gramatika, 1, V., 1965, psl. 185). 
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функции предпочтителен звательный падеж, а при преобладании логической 
функции называния субъекта - именительный падеж. В тех же предложе­
ниях, в которых имеется равновесие между этими функциями, возможна 
взаимозамена падежей субъекта. Видимо, именно поэтому звательный чаще 
всего встречается при глаголах в форме повелительного наклонения, выра­
жающих волеизъявления говорящего, побуждение собеседника к действию: 
Birute, nebijok ... Звательный падеж не заменяется именительным и тогда, 
когда необходимо дифференцировать логический субъект и адресат (напр. : 
Роnе mokytojau (адресат), А 19iukas (логический субъект) gnybia). 
Именительный наблюдается при формах 2-го лица изъявительного на­
клонения. Здесь наблюдается наиболее тесная связь между адресатом н ло­
гическим субъектом, так как они совпадают в одном лице. О преобладаНИII 
функции выражения логического субъекта в таких случаях свидетельствует 
отсутствие интонационного обособления падеж~ субъекта в устной речи 
и пунктуационного обособления его на письме. 
Именительный предиката. Употребляется в обоих языках. Встре­
чается в двусоставных предложениях в качестве именной части сказ}емого. 
Выступает как грамматически зависимый падеж ~ он согласуется с подле­
жащим. Ср. Brolis - mokytojas. Bro!iai - mokytojai. Брат - учитель. Братья 
- учителя. Uzuojauta yra silрmОч maistas. JM, Р, 11. Сострадание - пи­
ща для слабых. А! jo sesuo. РК, 148. f/ его сестра. 2inoma, jis geriausias 
sоkёjаs ару!inkёjе. РК, 124. Конечно, он лучший танцор в округе. Juk esu 
imperatoriaus duktё. АР, 17. Ведь я дочь императора. 20diiai - garas. У, 
Rr, 1, 62. Слова - пар ... Gyvenimas yra kоmbinасijч grаndiпё. РС, FK, 
204. Жизнь - это цепь комбинаций. Julё buvo gera sesuo. JM, Р, 54. Юля 
была хорошей сестрой. Для меня женщина - святыня (Чехов, Рассказы, 
321). Робкая любовь это басня для соловья (там же). 
Именительный предиката (NP) в русском и в литовском языках употреб­
ляется, если в предложении высказывается суждение о настоящих постоянных 
действиях субъекта. Если же речь идет о прошедших или будущих действиях, 
то в русском языке предпочитается творительный, а в литовском языке встре­
чается и именительный падеж. Напр.: Ты будешь учителем. Ты был учи­
телем. - Тu busi mokytojas. Ти busi mokytoju. - О, - sakydavo jis, -
тап о brolis bosu buvo. tPC, РК, 87. - О, - говорил он, - мой брат бос­
сом был. АЫет pasakos zodiiai buvo tikrenybё. У, Rr, 1, 147. Для обоих 
слова сказки были действительностью. Ar (а kuriq dienq bus sеimiпiпkё? 
ZR, 1, Будет ли эта когда-нибудь хозяйкой? 
В обоих языках наблюдается смысловая дифференциация именительного 
и творительного предикативных: именительный указывает на постоянный 
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признак, а творительный на временный. Однако в литовском языке еще нет 
строгого семантического разграничения падежей. Так, на месте ожидаемого 
творительного при полузнаменательных связках иногда находим именитель­
ный падеж: Tokiu bйdu kunigaikStis tapo imperatoriaus kiauliaganiu. АР, 15. 
Так князь стал свинопасом императора. Jis vel (аро savo tautai geras ;smintin-
gas valdovas. АР, 8. Он опять стал для своего народа хорошим властелином. 
В русском языке в таких случаях наблюдается творительный падеж. В 
современном литовском языке усиливается тенденция к разграничению име­
нителЬного и творительного предикативных, к закреплению значения посто­
янноГо признака за именительным падежом, а временного за творительным15• 
Этимологически творительный предикативный по сравнению с имени­
тельным предикативным новое явление в языке. В древности в русском и 
литовском языках в функции именной части сказуемого употреблялся имени­
тельный падежl6 . Творите.'1ЬНЫЙ предикативный на месте именительного 
предикативного стал употребляться в связи со стремлением диqxpeренциро­
вать S и Р, придать им разные формы выражения, а это стремление, в свою 
очередь, было обусловлено требованиями ясности, четкости значения. 
В обоих языках наблюдается также употребление именительного со зна­
чением предиката в номинативных предложениях. Некоторые ученые еще 
указывают на способность именительного быть предикатом в безличных пред­
ложениях типа "была зима "17. 
Однако для именительного падежа свойственны не только значения NS 
и NP. В литовском языке именительный падеж может иметь еще значение 
объекта. 
Именительный объекта. С таким именительным встречаемся в 1) пред­
ложениях безличных с главным членом, выраженным недействительным при­
частием от глаголов переходных, напр.: Senч miIkai myleta. Jo plaukai nusvil-
(а. Такое употребление именительного объекта является литературным. 
Здесь именительный падеж выступает как грамматически зависимый член 
предложения - дополнение; 2) именительный объекта (NO) встречается 
при зависимом и независимом инфинитиве: Girdi, prisakyta RokiSkio bazny-
Cios altorius sugriauti ir auksas nио cimborijos nulupt. GG, Вт, 142. Видишь 
ли, nрик.азано алтарь Рокишкяйского костела разрушить и золото снять. 
Vestuves kelt reikia, nе, ko traukt. GG, Вт, 237. Надо свадьбу играть, нечего 
16 Об ЭТОМ см. В. KaIinauskas. Kai kurios linksпiч vartojirno tendencijos·dabartineje 
liеtuviч kalboje. Taryblne m-lа, 1955, Nr. 5, psl. 17. 
16 В. И. БорковскиЙ. Синтаксис древнерусских грамот (простое предложение). 
Львов, 1949, стр. 191. 
17 См. J. BaJkevicius. Dabartines lietuviq kalbos sintakse, psl. 142. Его же. Lietuviq 
kalbos Iinksniq vartojimobiidingesnieji atvejai, psl. 14. 
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тянуть. Раsiчst NamiejUnas. GG, Br, 35. Надо послать На.меюнаса. Sienas 
piauti niekam nerUpejo. ZR, 1, 34. Никто не заботился о сенокосе. Nebent 
paprasius ponas, kаdраvеlуtч vesti. У, Rr, 1,37. Может, попросить господина, 
чтобы позволил жениться. 
NO присоединяется к переходным инфинитивам. Наряду с ним в литов­
ском языке возможно употребление винительного падежа (sienq piauti', рарга­
sius ponq)18. 
В русском языке дО ХУН в. также употреблялся NO при переходных 
инфинитивах. Так, в древнерусском языке: великому нову городу половина 
взяти ино туто ему и управа дати (примерыизкнигиВ. И.Борков­
ского "Синтаксис древнерусских грамот", стр. 339). В деловом русском язы­
ке такая форма исчезает в начале ХУН BeKa19, а в разговорном языке, в диалек­
тах, в фольклоре держится Дольше2О• 
Конструкции с именительным объекта свойственны не только литовско­
му языку. Они наблюдаются в латышском, финском, эстонском языках:!l, где 
в основном имеют рудиментарный характер. Не вызывает сомнения релик­
товый характер именительного объекта и в литовском языке. О нем свидетель­
ствуют обусловленность употребления NO определенными синтаксическими 
позициями (при причастии и переходном инфинитиве), а также ограничение 
его использования наличием широко распространенной продуктивной па­
раллели с винительным объекта. Вытеснение NO винительным в русском 
языке, его непродуктивность в латышском, ограниченность употребления 
в литовском говорят скорее всего о бесперспективности данной конструк­
ции в языке. Именительный объекта вытесняется в связи со стремлением 
дифференцировать логические категории разными грамматическими фор­
мами. 
18 См. Liеtuviч ka1bos gramatika, У., 1965, ps1. 183. J. Ba1kevicius. Dabartinёs lietuviq 
ka1bos sintаksё, ps1. 186. 
18 П. Бицилли. Употребление формы именительного падежа женских имен на -й 
при инфинитиве в русском языке. Сборник в честь проф. Л. Милетича. София, 1933, стр. 
199-207. Я. А. Спринчак. Конструкция "инфинитив с им. падежом сущ-ных женского 
рода" в истории русского языка. Научные записки Днепропетровского гос. университе­
та. Сборник работ филологического факультета, вып. 3, 1941, стр. 3-47. Ф. П. Филин. 
Об употреблении формы именительиого падежа имен женского рода на -й в значении 
аккузатива. "Бюллетень диалектологического сектора Института русского языка", вып. 
1, М. -Л., 1947. 
20 См. работу Ф. П. Филина, стр. 22. Эта форма в современных диалектах свойст­
венна лишь северо-западным; под влиянием литературного языка и соседних говоров она 
в настоящее время быстро вытесняется окончанием -у. 
21 Б. А. Ларин. Об одной слаВЯНО-балто-финской изо глоссе. л., 1963. 
во 
В довольно редких случаях именительный падеж в литовском языке име­
ет обстоятельственное значение. Обычно в таких предложениях именитель­
ный падеж сочетается с другими частями речи, напр., местоимениями, числи­
тельными: Dirbo tenjau beveik metai. РС, FK, 127. Работал та,м уже почти 
год. Jau kelioliktieji metai jis nuolat sukaliojos GeiSes akivaizdoje. У, Rr, 
1,64. Уже который год он постоянно вертится на глазах у Гейше. 
Именительный падеж ограниченного количества существительных с 
временной семантикой может употребляться в функции обстоятельства са­
мостоятельно, вне сочетания с другими частями речи: Ui puikaus stalo sedetц, 
kojq ant kojos uisikel(!s su plunksnele sau vediiotll, rytas vakaras vynq konja-
kq sriubCiotц. РК, 94. За nрекрасны'м столо'м сидел бы себе нога на ногу, 
nерышко,М водил бы, вино и коньяк утро'м - вечеро'м попивал бы. 
Наряду с именительным падежом в литовском языке в таких кон­
струкциях возможен винительный падеж (ер. гущ vakarq). 
Лексически обусловленными следует считать обстоятельственное значе­
ние интенсивности действия и места: Kasiuliene kas viena naktis sapnavo 
vyrq (У. Кrёvё). Касюлене каждую ночь снился 'муж. Augau Kubiliuose, trys 
varstai nuо Naujamiescio. Рос в Кубиляй, три версты от Науя,Местиса. 
Обзор значений и синтаксических функций именительного падежа рус­
ского и литовского языков показал, что в обоих языках он имеет разветв­
ленную систему субъектных значений (NSз , IINSз , NS2 , IINS2 , IINS1 , NSз- 2 , 
NNS). Некоторые из этих значений свойственны обоим языкам: именитель­
ный субъекта третьего лица, именительный номинативный, второй именитель­
ный субъекта первого лица, второй именительный субъекта второго лица, 
второй именительный субъекта третьего лица. Другие значения свойственны 
лищь одному из языков: так, именительный субъекта-адресата второго лица 
(NS2) наблюдается в основном в русском языке, а именительный, совме­
щающий значения субъекта второго и третьего лица (NSз_ 2 ), - только в 
литовском языке. В обоих языках именительный падеж выступает в качестве 
как синтаксически независимого, так и синтаксически зависимого члена пред­
ложения (ср. NSз и IINSз). 
Именительный падеж как падеж субъекта шире именительного падежа 
литовского языка, так как он выражает не только субъект третьего лица, 
но и субъект второго лица. В литовском языке именительный падеж уже 
по субъектным значениям, так как лишь в редких случаях он охватывает 
сферу субъекта второго лица (NS2). С другой ст,)роны, именительный падеж 
русского языка лишен реЛИКТОRЫХ значений объекта и обстоятельств, кото­
рые находим в современном литовском языке. Отсутствие этих значений в 
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PYCCKOM H3b1Ke CBH.l1ereJIbCTByeT 0 60JIee 'IeTKOH oljJopMJIeHHOCTH HMeHHTeJIbHOrO 
na.l1e)Ka B Ka'leCTBe na.l1e)Ka cy6'heKTa no cpaBHeHHIO C JIHTOBCKOH $JP MOH. 
HTaK, HMeHHTeJIbHblli na.l1e)K JIHTOBCKOro H3bIKa 6ora'le 3Ha'leHHHMH, wHpe 
cHHTaKCH'IeCKHMH !j>YHKUHHMH, 'IeM COOTBeTCTBYlOwaH ljJopMa PYCCKOro H3bIKa, 
HO OH Y)Ke, MeHee '1eTKO oljJopMJIeH KaK na.l1e)K cy6'heKTa. 
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MEANING AND SYNTACTIC FUNCTIONS OF THE NOMINATIVE CASE 
(ON THE MATERIAL OF THE LITHUANIAN AND RUSSIAN LANGUAGES) 
V. MIKHALCHENKO 
SlImmary 
In the article the meaning and syntactical functioning of the nominative case in the Lithu-
anian and Russian langnages are analysed. 
The results of the analyses have displayed tbat the subject - predicate functions are equal 
in both langnages. Besides, the Lithuanian nominative case has the object - adverb function. 
The analysed langnage material has indicated that the Litbuanian nominative case as a case 
of the subject is grammatically less exactly shaped than the Russian nominative case. 
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